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Александр Потравнов, 
Татьяна Хмельник

К ВОПРОСУ О ТОПОНИМИКЕ
ПРЕДПОЛАГАЕМОГО МЕСТА ЛЕДОВОГО ПОБОИЩА

По поводу предполагаемого места Ледового побоища написано 
немало — от банальных псевдопатриотических опусов до серьезных 
исследовательских работ. Чрезмерное внимание к этой теме людей с 
разным уровнем подготовки приводит к тому, что к проблематике Ледо-
вого побоища многие начинают относиться скептически: немало авто-
ров в качестве «аргументов» используют некие «энергетические поля», 
«флюиды» и даже приглашают прислушиваться к «зову предков». Кро-
ме того, некоторые авторы допускают и непозволительные приемы по 
искажению летописных и иных сведений в угоду своим версиям1.

Действительно, в летописных сведениях слишком много неопреде-
ленности, что при отсутствии материальных научно обоснованных и 
датированных находок способствует расширенным толкованиям, кото-
рые основываются на массе допущений и фантазий каждого интерпре-
татора. Но при внимательном изучении сведений, зафиксированных в 
разнообразных исторических документах, оказывается возможным вы-
явить интересные подробности, которые могут помочь в определении 
возможного места сражения.

В работе Ю.К.  Бегунова, И.Э.  Клейненберга, И.П.  Шаскольского 
«Письменные источники о Ледовом побоище» (опубликована в качестве 
Приложения в Трудах комплексной экспедиции по уточнению места Ле-
дового побоища в 1966 году)2 можно ознакомиться со всеми письмен-
ными историческими источниками, в которых фигурирует упоминание 
об этой битве. Анализируя записи о Ледовом побоище из Новгородской 
первой летописи, которую академик М.Н. Тихомиров полагал наиболее 
древним летописным свидетельством, авторы вышеупомянутой работы 
сделали следующие основные выводы3:

1  Паклар Э.К. Где произошло Ледовое побоище // Региональные Чудские 
чтения. Сборник материалов 2010 года. Псков, 2011. С. 32, 35.

2  Ледовое побоище 1242 года. Труды комплексной экспедиции по уточне-
нию места Ледового побоища / отв. ред. Г.Н. Караев. М. ; Л., 1966. С. 169–240.

3  Ледовое побоище 1242 года. Труды комплексной экспедиции по уточне-
нию места Ледового побоища. С. 179–180.
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 изгнав немцев из Пскова, князь Александр отправил пленных в 
Новгород, а сам перенес военные действия на Чудскую землю;

 Домаш Твердиславич, брат посадника, и некто Кербет отправи-
лись в «розгон», т. е. в конную разведку, в то время как основные силы 
русских были заняты военной операцией: отбирали продовольствие и 
фураж у населения вражеской стороны;

 русская разведка встретила немцев на гати, «у моста», и была раз-
громлена: Домаша Твердиславича убили, а остальные были либо взяты 
в плен, либо бежали к князю Александру;

 узнав о движении немецких сил, князь Александр повернул об-
ратно на лед Чудского озера;

 немцы и чудь стали его преследовать;
 князь Александр поставил свои войска на Узмени, у Вороньего 

камня;
 немцы и чудь пробили строй русского войска «свиньею», но были 

разгромлены;
 бегущих врагов русские преследовали и били на протяжении семи 

верст до Суболичского берега.
Там же приводится и перевод из Ливонской рифмованной хроники, 

где идет речь о событиях, связанных с освобождением Пскова и Ледо-
вым побоищем. Но никаких топонимических указаний на место сраже-
ния в этом ливонском источнике нет.

Итак, на основе научного анализа летописей авторы полагают, что 
наиболее древнее упоминание о месте Ледового побоища заключается 
в следующих словах новгородского летописца: «Князь же въспятися на 
озеро, Немци же и Чюдь поидоша по нихъ. Узревъ же князь Олександръ 
и Новгородцы, поставиша полкъ на Чюдьскомь озере, на Узмени, у Во-
ронья камени… и, гоняче, биша ихъ на 7-ми верстъ по леду до Субо-
личьскаго берега»4.

Мы не будем проводить анализ всего ранее написанного по про-
блематике Ледового побоища, а сразу обращаемся к рассмотрению не-
скольких важных вопросов, которые, по нашему мнению, не были ранее 
серьезно и всесторонне учтены.

Вопрос первый — Узмень.
Термин «Узмень» в новгородских летописях встречается только 

4  Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов по Сино-
дальному списку XIII–XIV веков. М., 1950. С. 78.
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один раз — за 1242 год5. При этом в псковских летописях этот топо-
ним не встречается, поскольку о месте Ледового побоища 1242 года там 
пишут иначе — на Чудском озере. В более поздних летописных источ-
никах один раз (за 1472  год) фиксируется иной, схожий по звучанию 
топоним Измень (Ызмень). В данном случае речь идет о встрече Софьи 
Палеолог в октябре 1472 года: «И бывшимъ имъ там мало не с неделю, и 
се приняше гонець от нея изъ Юрьева на озеро в посоудахъ; и вы бы есте 
ея соустрели на Измене. Псковичи в тыа часы 6 насад oyгoтoвa великых, 
и въ всякой насад посадники псковскыа и бояре и гребци с великою че-
стью поехаше въ соуботоу въ 10 день, и приехаше скоро пред обедом въ 
неделю, 11 день на Измень, аже она толко ни приежжает к брегоу; бе 
бо там мало, несть таа чести, яко же зде; и се вси шесть насадов псков-
скыхъ и лодиа многи, яко же езероу възмоутитися, тоуто же начаша ко 
брегоу приставати. И посадники псковские и бояре вышедше из насад, 
изналивавши коубци и роrи злащеныя с медомъ и с вином, и пришедши 
к неи челом оудариша. И она же приемши от нихъ въ честь и в любовь 
великоу; и теми часы сама въсхоте а с Ызмены и до обеда вдале ехати, 
бе бо еи еще се хощеть от Немець отъехати»6.Такое же название Измень 
(Изменка) отмечено на картах XVII–XX веков на месте современного 
эстонского поселка Мехикорма.

Такая особенность, по нашему мнению, говорит о том, что «Узмень» 
— это не местный топоним, а скорее некая характеристика объекта. По-
пытаемся наше предположение объяснить. Обратим внимание на то, что 
топоним «Узмень» в других, удаленных от рассматриваемой местности 
землях, не раз отмечен на картах XIX–XX веков: озеро Узмень около 
Усвят, пролив Узмень между Полновским и Сосницким плесами на озе-
ре Селигер, озеро Узмень на реке Шлине, деревня Узмень на озере Пи-
рос, погост Узмень на озере Верстово (около Бежецка), деревня Узмень 
в южной части озера Жижицкого.

Если внимательно сравнить эти наименования, то выясняется, что в 
тех случаях, когда «Узменью» называется населенный пункт, то он на-
ходится около наиболее узкого места между двумя озерами или сужения 
при образовании залива (что подтверждается и примером деревни Из-
мень). Если это гидроним и относится к озеру, то оно обычно проточное 
и имеет низкие, подтапливаемые, заболоченные берега. И только один 

5  Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов... С. 78.
6  Псковская 3-я летопись // Псковские летописи. Вып.  2. М. ; Л., 1955. 

С. 189–190.
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гидроним «Узмень» относится к узкому проливу между двумя плесами 
на озере Селигер.

Таким образом, однозначной трактовки этого термина в топонимике 
и гидрологии нет.

На наш взгляд, это интересная особенность: термин, который упо-
мянут в новгородской летописи, встречается на Новгородской земле, 
на землях бывшего Великого княжества Литовского и не встречается 
на Псковской. При этом топоним, упомянутый в псковской летописи, 
встречается в Псковской земле и отсутствует в Новгородской.

Еще одна важная особенность, на которую мы хотим обратить вни-
мание: в новгородском летописном сообщении за 1242 год к термину «на 
Узмени», как и в псковском варианте — «на Чудском озере», добавляет-
ся важный ориентир — «у Вороньего Камня». Такое дополнение может 
применяться в двух случаях: либо площадь «узмени» велика и поэтому 
уточняется конкретное место, либо «узменей» в данной местности не-
сколько и поэтому требуется уточнить, у какой именно «узмени» проис-
ходило событие. Так что, скорее всего, Вороний камень — это топоним, 
а узмень — характеристика объекта, возможно, залива или проточного 
озера, с низкими, подтапливаемыми берегами.

Чтобы более точно понимать ситуацию с «узменью», нужно отве-
тить на важный вопрос: какой была береговая линия в этом месте много 
столетий назад.

В отчете Г.Н. Караева выдвинуто весьма спорное утверждение — 
острова Пийрисаар не было, другие острова были больше, а водный 
проток между Псковским и Чудскими озерами был весьма узким. Такие 
выводы были сделаны Караевым на основании опроса местного насе-
ления и ряда «косвенных доказательств», которые были обнаружены 
в ходе экспедиции. Но все эти находки (остатки строений, песчанико-
вые отмели и т. д.) не могут считаться доказательствами при выявлении 
возможного места Ледового побоища, поскольку они не датированы и 
научно не исследованы. Например, подводные остатки сооружения — 
«на глубине 2,5  м (уровень 30,45  абс.) было найдено искусственное 
сооружение правильной формы. Видимая под водой часть представля-
ют собой в плане букву Г, вытянутую с юга на север, сложена она из 
плит известняка»7 — выдаются Караевым за остатки церкви Михаила 
Архангела на Озолице. Странная интерпретация, учитывая, во-первых, 

7  Ледовое побоище 1242 года. Труды комплексной экспедиции по уточне-
нию места Ледового побоища. С. 116.



55

что фундамент церкви обычно ориентировался по линии восток-запад, 
во-вторых, при раскопках не было обнаружено никаких предметов, под-
тверждающих сакральную функцию этого объекта, в-третьих, церковь 
Михаила Архангела была сожжена на Желачке. Отдельные исследо-
ватели упорно игнорируют прямое летописное указание за 1461  год: 
«…и отдаваша Немцы Псковъская иконы, что на Жалочьке церковь 
сожьгоша»8. Вот ведь какие враги богобоязненные оказались: церковь 
сожгли, еще девять псковских человек, а иконы жечь не стали, вынесли 
и потом передали в Псков!

Таким образом доказательств того, что найденные экспедицией 
Караева остатки постройки имеют отношение к церкви 1459 года, нет. 
Термин Озолица, о который также много сломано «письменных копий» 
и который некоторые специалисты отождествляют с островом Пийриса-
ар9, на наш взгляд, не имел отношения к конкретному острову, он, ско-
рее всего, обозначал целую группу островов в этом месте. При таком 
предположении сразу снимается проблема двойственного толкования 
названий Озолица и Желачко.

Но вернемся к конфигурации береговой линии. В отчете Караева, 
основанном на ошибочном предположении по датировке руин 1459 годом, 
древняя линия уреза воды определятся в 28 метров над уровнем Балтий-
ского моря, т. е. на 1,5 метра ниже многолетнего среднегодового уровня 
в ХХ веке. В результате такого вывода к понятию берега механически от-
носится всё, что выше глубины (изобаты) в 5 футов (1,52 метра) от уровня 
воды в 1916 году, составлявшего 29,5 метра над уровнем моря10.

Действительно, береговая линия около 600 лет назад (в 1460-е годы) 
отличалась от современной. Но насколько? Современные исследования, 
которые проводятся специалистами Эстонии на протяжении многих де-
сятилетий, с уточнениями на 2014 год показывают, что в Чудском озере 
происходит незначительное понижение дна южной части озера (0,2 мм 
в год) при повышении северной (0,7 мм в год). При этом погрешность 
самих измерений составляет ±0,5 мм11.

8  Псковская 1-я летопись // Псковские летописи. Вып. 1. М. ; Л., 1941. С. 61.
9  Казакова Н.А. Некоторые топонимы Псковской земли XV — первой полови-

ны XVI века // Вспомогательные исторические дисциплины. Т. V. 1973. С. 71–81.
10  Ледовое побоище 1242 года. Труды комплексной экспедиции по уточне-

нию места Ледового побоища. С. 119.
11  Kall Tarmo, Oja Tõnis. Maapinna vertikaalliikumise määramisest Eestis // Ee-

sti Geograafia Seltsi aastaraamat. Tallinn, 2017. P. 92–93.
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Модель видимого вертикального движения земли
на территории Эстонии EST2013LU12

Так что, даже с учетом погрешности, понижение дна озера в районе 
устья Желчи могло составить около 50 см за 600 лет. И это без учета 
различных колебаний уровня озера по другим причинам, которые по-
рой превышают 1,5 метра (уровень воды в озере в 1957 году составлял 
30,45 метра над уровнем моря, что почти на метр превышало среднего-
довой уровень озера в 29,5 метра13). Но даже эта возможная величина 
опускания дна озера не дает оснований проводить береговую линию, 
механически понизив уровень воды на всей площади. Кроме тектониче-
ских движений, надо учитывать еще течения, которые образуют намывы 
и промоины, а также определяют иные особенности рельефа дна. В лю-
бом случае, предположения, что остров Желачко (Пийрисаар) в середи-

12  Kall Tarmo, Oja Tõnis. Maapinna vertikaalliikumise määramisest Eestis. 
P. 92.

13  Ледовое побоище 1242 года. Труды комплексной экспедиции по уточне-
нию места Ледового побоища. С. 119.
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не XV века был полуостровом, противоречит прежде всего летописным 
сведениям.

Как отмечают летописи, еще в 1369 году у псковичей с ливонца-
ми было длительное «розратие» (несогласие) по поводу «обидного» 
(т.  е.  спорного) места Желачко (Жалачко), которое продолжалось за-
тем еще почти 100 лет14. В тексте очередного перемирия было записано 
«пять лет ловити на обидном месте псковичам к своему берегу»15, т. е. 
ловить близко к «немецкому берегу» не разрешалось! Затем, по догово-
ру 1463 года, ливонцы признали эту местность за Псковом — «обидное 
место на Жолчи, вода и земля, то псковичи отняша». То есть, как мини-
мум в 1369 году Желачко не был полуостровом, поскольку псковичи не 

14  Псковская 1-я летопись. С. 23.
15  Там же. С. 60.

«Обидное место»
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претендовали на западный берег в виде полуострова, они отстаивали 
свои права на острова в озере!

Кстати, и картографы XVI века отмечали этот остров на Чудском 
озере.

Итак, судя по всему, конфигурация береговой линии немного отли-
чалась от современной, но не так кардинально, как представлял Караев. 
Остров Пийрисаар (Желачко) 600–800 лет назад был больше нынешне-
го, но это всё же был остров, а не часть западного берега.

В связи с этим, на наш взгляд, нельзя считать, что Теплое озеро в 
Средневековье называлось Узменью, поскольку в летописях это место 
в одном случае называется Обозерие (1462), а в других — Жолча (Же-
лачка, Жолочко, Жолачко) (упоминается в 1369, 1459, 1460, 1463 и 1471 
годах), и эта территория долгое время считалось спорной («обидной»). 
Поэтому вопрос, что же именно называли в летописях за 1242 год узме-
нью, остается открытым до тех пор, пока не станет понятным определе-
ние другого названия — Вороний камень.

Вопрос второй — топоним «Вороний камень».
Кроме летописных сведений, в практической топонимике этой тер-

ритории есть еще несколько довольно поздних «вороньих» названий. 
Есть Вороний остров около Самолвы, на карте Шуберта XIX века был 
зафиксирован остров Вороний (Варанья) на Псковском озере, на совре-
менных картах этот остров называется Коломцы. Севернее устья реки 
Эмайыги на берегу Чудского озера до сих пор находится деревня Varnja, 
отмеченная на картах XIX —начала XX века как Воронья.

Однако большинство исследователей, которые пишут о событиях 
1242 года, считают, что Вороний камень относится к одинокому камню 
(валуну) или скале, что лежит либо на берегу, либо в озере. И поэто-
му главным доказательством для определения места сражения, по их 
мнению, должен служить именно одинокий и возвышающийся над 
водной гладью камень (валун). Но, как назло, нигде в рассматривае-
мом районе озера больших и заметных валунов (камней) нет! А раз 
нет, то значит, его разрушили, либо его размыли и растворили ковар-
ные озерные воды. Обнаружение под водой фрагментов некого остан-
ца из песчаника также не является подтверждением того, что здесь  
в 1242 году была скала и ее называли Вороний камень. В других ме-
стах также были найдены похожие останцы, а население еще в не-
скольких местах рассказывало про большие камни, которые раньше 
торчали из воды.



59

Мы полагаем, что ограничиваться таким подходом нет никаких 
оснований. Если обратиться к различным историческим сведениям, то 
можно узнать, что в прошлом топоним «камень» относился не только к 
различным отдельно стоящим валунам, но и к озерам, островам, горным 
грядам и населенным пунктам. В частности, погост Камно в псковских 
летописях именуется как Камень (Камнем, на Камне и т. д.)16, а в нов-
городских писцовых книгах Шелонской пятины можно встретить де-
ревни Камень на реке Шелонь17, Каменье (Камень) около реки Курея18, 
Каменье на реке Луге19. На территории современной Эстонии также 
можно встретить достаточное количество топонимов, где в названии 
присутствует слово «камень» (kivi) — Alatskivi, Kivi-Vigala, Kivimäe, 
Kivitammi, Peatskivi и т. д.

Поэтому не обязательно искать валун, деревню или скалу. Для на-
чала надо попытаться определиться с местом, где это нечто «каменное» 
могло находиться.

В новгородских летописях топоним Вороний камень встречается 
только за 1242 год, а в псковских летописях встречается дважды — в 
124220 и 1463 годах21 22.

О первом упоминании мы уже сказали, теперь посмотрим на вто-
рое, более позднее. События, описываемые в псковской летописи, 
происходят около Нового городка (который был построен накануне в 
1462 году) — там, где сейчас находится Кобылье Городище. Эта тер-
ритория (Жолча, Обозерие), как пишет летописец, была «обидной» 
еще в XIV веке. Ливонцы не считали острова (включая современный 
Пийрисаар, он же Желачко, Озолицы и пр.) в Чудском озере «псковски-
ми» и не признавали права рыбной ловли за псковичами, а псковичи —  
наоборот.

Так что когда ливонцы разрушили ранее поставленную псковичами 
церковь на Желачке, то псковичи в 1462 году построили на берегу озера 

16  Псковская 1-я летопись. С. 13, 19, 31.
17  Андрияшев А.М. Материалы по исторической географии Новгородской 

земли. Шелонская пятина по писцовым книгам 1498–1576 годов. Ч. I. Список 
селений. М., 1914. С. 191.

18  Там же. С. 57.
19  Там же. С. 161.
20  Псковская 3-я летопись. С. 82.
21  Псковская 1-я летопись. С. 64.
22  Псковская 3-я летопись. С. 152.
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укрепление — Новый городок: «Заложиша псковичи Новыи городокъ во 
Обозерии на обидном месте»23.

При этом иногда полагают, что раз появился термин «новый», то 
рядом должен быть «старый». Не обязательно. «Новым» очень часто 
называли именно впервые построенное на этом месте. В летописях из-
вестны и Новый городок корельский (он же Корела), Новый городок 
Тверской, Новый городок (он же Владимирец) и т. д. Ливонцы до по-
стройки Ивангорода упорно называли Ниенслотом новгородскую кре-
пость Яма (нынешний Кингисепп) на реке Луге. Кстати, ливонские кре-
пости Neuschloss (Васкнарва), Neuhausen (Вастселийна) также имеют в 
своем название термин «новый».

Итак, Новый городок, который впоследствии стали называть Кобы-
лий, в 1463 году летописные «немцы» и попытались разрушить. Не по-
лучилось. Тогда ливонцы сожгли несколько поселений на берегу озера 
(Островцы, Подолешье), но тут из Пскова подошла крупная псковская 
рать и ливонцы поспешили уйти на свою территорию. Псковичи, раз 
уж они вышли в поход, решили не возвращаться в Псков, а пойти на 
«немецкую сторону» отомстить за набег. В разных псковских летописях 
этот момент описан по-своему. В Псковской первой летописи: «…Идо-
ша к городку и не обретоша Немец. Они же здумаша поити за Немцы 
к Воронию камню; и выидоша псковичи на озеро»24. В Псковской тре-
тьей летописи: «…Поне же Немци оушли оу свою землю. И посадники 
псковскыя и псковичи начаша думати, коуда поити за ними. И сдоумаша 
и поидоша к Воронью Камню; и выеха вся псковская сила на озеро»25. 
Во второй Псковской летописи сюжет про попытку похода к Вороньему 
камню и вовсе опущен.

Вот это летописное упоминание некоторые исследователи (Бунин, 
Караев и пр.) считают прямым подтверждением предположения, что 
летописный Вороний камень находится рядом с Кобыльим Городищем 
на Чудском озере. На наш взгляд, это весьма странная логика. Ведь по 
тексту псковичи решают, куда пойти громить немцев, ушедших после 
набега на свою землю. То есть место, куда псковичи решают идти и ко-
торое указывает летописец, должно находиться на «немецком берегу», а 
не на своем же псковском островке в 5 километрах от «места раздумий». 
Формулировка в первой Псковской летописи «за Немцы к Воронью кам-

23  Псковская 1-я летопись. С. 62.
24  Там же. С. 64.
25  Псковская 3-я летопись. С. 152.
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ню» четко указывает, где, по мнению псковичей, точно должен был на-
ходиться враг, и вряд ли это место находилось рядом, раз они ушли на 
свою землю.

В подтверждение нашего понимания этой летописной фразы пред-
лагаем сравнить это сообщение с другим, записанным несколькими 
летописными строчками дальше. В этом случае идет речь о походе 
псковичей к немецкому Новому городку (крепости Нейгаузен) в июле 
того же 1463 года: «И поидоша с воеводою князя великого и съ их силою 
за Великую рекоу, к новому городкоу немецкому, и начаша сожидати-
ся во Изборске»26. Так что стилистика построения летописной фразы 
остается такой же: куда собрались пойти громить врага («…поидоша 
к Воронью Камню / поидоша за Великою реку к новому городку не-
мецкому») и первое действие для этого («и выеха вся рать на озеро / 
начаша сожидатися во Изборске»). Другой пример, 1407 год — «…и 
перебродищася за Норову на заутрие Петрова дни и  поидоша в зем-
лю Немецкую к Порху»27. Еще летописный пример, с преследованием 
врага: «…и поидоша Немцы прочь не оучинивше ничто же. И псковичи 
оуполчившеся и поидоша за реку в след их, и сугнаша их за Камном на 
Лозоговичьсском поли…»28 По этим примерам из псковской летописи 
наглядно видно, что если бы Вороний камень упоминался как ориентир 
направления на чужую землю, то летописец написал бы иначе: «за Нем-
цы, за Вороний камень».

Подтверждает расположение конечной цели похода псковичей на 
западном берегу Чудского озера и следующий фрагмент летописи, ког-
да зарубежный перебежчик («доброхот») сообщает уже двинувшимся 
в поход псковичам, что немцы собираются сделать набег на псковский 
остров Колпина, находящийся несколько южнее описываемых мест-
ностей. Что же делают псковичи, получив эти сведения? «И псковичи 
възвратишася на тоу же нощь, и поидоша в Колпиноя, и придоша тамо 
порану…»29

Если бы указанный Вороний камень, к которому шли псковичи, на-
ходился на месте современного Вороньего острова, то им не надо было 
бы «възвратишася», поскольку остров Колпина находился на этом же 
направлении, только дальше на 22 километра. У нас нет оснований по-

26  Псковская 1-я летопись. С. 66.
27  Там же. С. 30.
28  Там же. С. 21.
29  Псковская 3-я летопись. С. 152.
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лагать, что псковичи возвращались в Новый (Кобылий) городок, чтобы 
оттуда пойти на остров Колпина. Для такого странного маневра им при-
шлось бы делать крюк, и для чего? Чтобы затем пробираться через леса 
и болота для выхода снова на лед, но уже Псковского озера? При этом 
времени у них не было, об этом прямо говорит летописец, указывая, 
что отправились на выручку псковичи в ту же ночь. Так что псковское 
войско, скорее всего, уже где-то около острова Пийрисаара, встретив 
доброхота, просто повернуло по льду озера на юг — чтобы кратчай-
шим путем выйти к нужному им острову к утру следующего дня. Дело 
в том, что термин «възвратишася» использовался в русском языке не 
только как «вернуться на прежнее место», но и в значении повернуть, 

Возможное движение отряда псковичей в 1463 году  
на остров Колпина
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отвернуть от ранее намеченного пути. По крайней мере, так поясняет 
академический словарь русского языка XI–XVII веков30. Расстояние от 
острова Пийрисаар (который находился на пути псковичей от Нового 
городка к западному побережью Чудского озера) до острова Колпина 
получается около 36 километров (точная величина зависит от места, где 
псковичей застала информация о планируемом нападении). Пройти за 
ночь по льду такое расстояние вполне возможно.

Итак, судя по летописным сведениям 1463 года, Вороний камень, 
скорее всего, нужно искать на западном берегу Чудского озера. Но где? 
Может быть, поможет упоминание Собольчего берега, до которого от 
Вороньего камня около 7 верст?

Третий вопрос — привязка к местности топонима Суболичский 
(Соболицкий).

Топоним «Суболичский», который в русских летописях встречает-
ся лишь при упоминании событий в 1242 году, вероятно, имеет прямое 
отношение к топониму Soboliz (Soopoolitse), который в 1225 году упо-
минался в составе земель Дерптского епископата в районе западного 
побережья Чудского озера недалеко от устья реки Эмайыги (Эмбах, 
Омовжа)31. Впоследствии этот топоним оказался утрачен и в более позд-
них документах он уже не встречается. Об этом топониме подробно пи-
сал Трусман в своей работе «О месте Ледового побоища в 1242 году»32, 
где обратил внимание на тот факт, что в районе устья Эмайыги (Эмбах, 
Омовжа) образуется залив, больше напоминающий лагуну, шириной 
около 7 километров, уходящий на два километра вглубь заболоченной 
территории, которая, вероятно, и есть Soopolitsa (Sobolitz). Кстати, «soo» 
— по-эстонски болото. То есть, предварительно, из всех предыдущих 
топонимов Суболичий берег можно локализовать более-менее точно.

Поможет ли это определить Вороний камень? На север, до деревни 
Varnja, на западном берегу Чудского озера оказывается около семи ле-
тописных верст. Но есть ли в этом месте «узмень»? Если рассматривать 
залив, образующийся при устье рек Эмайыги и Калли как лагуну, от-
делявшуюся от Чудского озера песчаной косой с узким выходом в озеро 

30  Словарь русского языка XI–XVII веков. Вып. 2. М., 1975. С. 275.
31  Gadebusch, Friedrich Konrad. Livländische Jahrbücher. von 1030 bis 1399. 

Riga, 1780. P. 181.
32  Трусман Ю.И. О месте Ледового побоища в 1242 году // Журнал Мини-

стерства народного просвещения. Шестое десятилетие. Часть CCXXXI. Январь. 
СПб., 1884. С. 1–13.
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и хорошо просматривающуюся на картах глубин, то вполне возможно 
предположить, что новгородцы, плохо знавшие местную топонимику, 
могли назвать это место узменью. На карте XVII века это место также 
выглядит весьма интересно.

Более того, скорее всего, именно здесь, по реке Омовже проходи-
ло войско отца Александра Невского, князя Ярослава Всеволодовича, 
в 1234 году во время похода под Юрьев (Дерпт): «Иде князь Ярослав с 
новгородци и со всею областью и с полки своими на Немци под Гюр-
гев; и ста князь, не дошед града с полки, и пусти люди своя в зажитие 
воевать; Немци же из града высушася, а инии из Медвеже головы на 
сторожи, и бишися с ними и до пълку. И поможе бог князю Ярославу с 
новгородци и биша я и до реки, а ту паде лучших Немец неколико; и яко 
быша на рече на Омовже Немци, и ту обломишася истопе их много, а 
ини язвни вбегоша в Гюргев, а друзии в Медвежью голову»33.

Наиболее быстрый и безопасный путь из Пскова в Юрьев был прост: 
по озеру, а дальше по Омовже. В дальнейшем, для предотвращения бес-
препятственного прохода незваных гостей по реке, ливонцы построили 
в 12 километрах от устья небольшой замок Варбек (Warbeck). Впослед-
ствии псковичи еще не раз ходили этим путем и даже сожгли Варбек 
(в псковских летописях он назван «Костер немецкий») в 1480 году34. 
Поэтому место было известно новгородцам, и в условиях отсутствия 
карт они, безусловно, использовали свои ориентиры, зафиксированные 
в более ранних походах.

Кстати, летописное упоминание о тонущих среди льдин немцев в 
1234 году затем, скорее всего, и перекочевало в более поздние красноре-
чивые легенды о битве 1242 года.

Мог ли Александр Ярославич спустя восемь лет повторить марш-
рут отца? А.Н.  Кирпичников в одной из своих работ35 полагал, что 
новгородско-суздальское войско в 1242 году находилось на прибрежной 
территории Дерптского епископства вблизи Чудского озера, не подходя 
к Дерпту (Юрьев, Тарту). Но учитывая, что в состав земель епископата 
входило около 80 километров побережья, то хотелось бы точнее понять 
маршрут перемещения войска Александра Невского до момента Ледо-
вого побоища. И в связи с этим возникает еще один вопрос.

33  Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов... С. 72–73.
34  Псковская 1-я летопись. С. 77.
35  Кирпичников А.Н. Ледовое побоище 1242 года (новое осмысление) // Во-

просы истории. 1994. № 5. С. 163.
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Четвертый вопрос — а где, собственно, Александр Невский пустил 
полк «в зажиття»?

Ни в одной из русских летописей нет точного указания на место, 
куда именно пришел Александр Невский. Единственное летописное 
упоминание — что находящиеся в разгоне Домаш Твердиславич и Кер-
бет встретились с немцами у какого-то моста. Некоторые исследователи 
без каких-либо на то оснований (за исключением схожести современ-
ного названия), считают, что это около современного эстонского насе-
ленного пункта Mooste, другие, что у местечка Hammast. Странно, по-
скольку исторически мыза Mooste в этом месте была основана только 
в XVI веке и называлась она Moisekatz. По поводу населенного пункта 
Hammast вообще трудно что-либо сказать: на карте XVII века мы его во-
обще не нашли. Кроме того, еще один вопрос заключается в том, чтобы 
понять, как передвигались войска по чужой территории — по дорогам 
или по замерзшим рекам? Если по дорогам — то надо учитывать суще-
ствовавшую дорожную сеть. Если по рекам — то учитывать реки. Так 
что, по нашему мнению, в летописном тексте шла речь либо о гати, либо 
о мосте через реку. И в последнем случае место боя отряда Домаша с 
рыцарями на неком мосту становится вполне объяснимым.

На наш взгляд, источником, который способен дать дополнитель-
ные сведения по этому вопросу, может послужить Старшая ливонская 
рифмованная хроника, написанная ориентировочно в XIII веке. Отбра-
сывая лирические отступления и образные штампы, характерные для 
произведений такого рода, обратим внимание на суть описываемых 
событий.

Итак, по данным этой хроники, завоевывать Псков направился от-
ряд, состоящий из трех частей. Первый — это рыцари Ливонского ор-
дена, которые в хронике называются братьями-рыцарями. Вторая часть 
— это так называемые «мужи короля», вассалы датского короля с севера 
современной Эстонии. Третья часть — войско дерптского епископа, ко-
торое называлось «мужи епископа»36. То есть в хронике четко разделя-
ются эти разные по своему подчинению и землевладению структуры с 
указанием их отдельных названий. Для русских летописцев этой раз-
ницы нет — для них враги здесь немцы и чудь. Когда под Изборском 
были разбиты псковичи, Псков сдался объединенному войску. По до-

36  Ледовое побоище 1242 года. Труды комплексной экспедиции по уточне-
нию места Ледового побоища. С. 202–203.
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говоренности город должен был отойти во владения братьев-рыцарей, 
т. е. Ливонского ордена (точнее, ландмейстерства Тевтонского ордена в 
Ливонии) во главе с магистром. Оставив всего двух рыцарей с неболь-
шим отрядом, всё немецко-датское войско ушло из Пскова по своим де-
лам. После чего пришедшие из Новгорода войска изгоняют этих двух 
братьев-рыцарей. Далее Александр Невский, который пришел с суз-
дальцами, направляется в поход:

2220 Так направились они в землю братьев-рыцарей,
сильные войском.
Тогда братья-рыцари, быстро вооружившись,
оказали им сопротивление;
но их [рыцарей] было немного.
2225 В Дерпте узнали,
что пришел князь Александр
с войском в землю братьев-рыцарей,
чиня грабежи и пожары.
Епископ не оставил это без внимания,
2230 быстро он велел мужам епископства
поспешить в войско братьев-рыцарей
для борьбы против русских.
Что он приказал, то и произошло.
Они после этого долго не медлили,
 2235 они присоединились к силам братьев-рыцарей.
Они привели слишком мало народа,
войско братьев-рыцарей было также слишком маленьким.
Однако они пришли к единому мнению атаковать русских.
2240 Немцы начали с ними бой…37

Итак, судя по этой хронике, новгородско-суздальское войско изна-
чально пришло в земли Ливонского ордена, а не Дерптского епископ-
ства. Это очень важный момент, на который практически никто не обра-
щает внимания. И в этом сообщении прослеживается вполне понятная 
логика: поскольку Псков решили присоединить к орденским владениям, 
а не к владениям Дерпта, то и наказание должны понести те, кто не-

37  Ледовое побоище 1242 года. Труды комплексной экспедиции по уточне-
нию места Ледового побоища. С. 210–213.
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законно присоединил к себе чужую землю. Если посмотреть, где в то 
время находились земли рыцарей Ливонского ордена, а где Дерптского 
епископа, то вопрос о том месте, где Александр Невский пустил полк «в 
зажиття» и откуда бы он смог без боя отступить на берег Чудского озера, 
становится весьма любопытным.

При этом для новгородского летописца эти различия в правах на 
землю были еще безразличны: немцы рассматривались как единая заво-
евательная армия, пришедшая на землю Чюди совсем недавно — Юрьев 
(Дерпт) был захвачен менее чем за 20 лет до описываемых событий. 
В свою очередь, для немцев распределение вновь обретенных земель 

Структура владения территориями Ливонии в XIII веке
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имело важное значение. И перепутать владения дерптского епископа и 
ордена они вряд ли могли.

Известно всего два места, где войска Александра Невского могли 
громить орденские территории, не проходя через владения дерптского 
епископа. Первое находится в районе современного северного участка 
российско-латвийской границы. Этот район совсем не подходит, по-
скольку расположен весьма далеко от «узмени» и легендарного Воро-
ньего камня по любой из ранее выдвинутых версий.

Второе место — это северо-западная часть Чудского озера, около 
современного эстонского городка Omedu. Вся остальная часть западно-
го побережья Чудского озера, до границ с Псковской землей, а это почти 
80 километров, находилась во владении дерптского епископа.

Таким образом, если войско Александра Невского действительно 
разоряло орденские, а не епископские земли, то обратный путь отхода 
для них в сторону Пскова в этом случае должен был проходить мимо 
устья Омовжи, где их к тому моменту и мог поджидать в спешке со-
бранный объединенный отряд из братьев-рыцарей и «мужей епископа». 
То, что князь Александр Ярославич шел в поход по озеру, подтверждает 
и фраза летописца «князь же въспятися на озеро». Так что место встре-
чи двух отрядов около деревни Вранья (Воронья) вполне соответствует 
логике передвижения войск в этом походе, описанной в Старшей ливон-
ской рифмованной хронике, и не противоречит данным русских летопи-
сей. При этом, по данным Трусмана, в 1880-е годы около этой деревни в 
воде Чудского озера находился большой валун38.

Кстати, военные походы на север Чудского озера не были редко-
стью: псковичи и новгородцы их организовывали в 1253 и в 1268 годах, 
а в 1262 году новгородцами был разорен Дерпт39.

Таким образом, по нашему мнению, анализ псковских и новгород-
ских летописей с учетом сведений из ливонской рифмованной хроники 
позволяет сделать вывод, что наиболее вероятным местом Ледового по-
боища был участок около западного побережья Чудского озера от устья 
реки Эмайыги или Кооза до деревни Варанья, как это и предполагал 
Ю. Трусман еще в 1884 году.

Это предполагаемое место Ледового побоища вполне подходит по 
следующим критериям:

38  Трусман Ю.И. О месте Ледового побоища в 1242 году. С. 45.
39  Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов... С.  80,  

83, 85.
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Предполагаемое движение отряда Александра Невского,
его противников и места боев



 в 4 километрах к северу от устья реки Эмайыги находится деревня 
Воронья (Варанья), которая может быть связана с топонимом Вороний 
камень;

 в районе устья Эмайыги образуется залив шириной около 7 кило-
метров, уходящий на два километра вглубь заболоченной территории, 
вероятно, здесь и находился Суболичский берег (Soopolitsa, Sobolitz) 
XIII века;

 вполне возможно, что этот залив новгородцы могли назвать узме-
нью, т. е. в летописи под этим термином понимался не топоним, а харак-
теристика объекта: проточное озеро (залив) с низкими подтапливаемы-
ми берегами;

 это место сражения не противоречит логике ведения боевых дей-
ствий, описанной в летописных источниках и в Старшей ливонской 
рифмованной хронике.


